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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 15-12/18
в отношении адвоката 
П.В.О.
г. Москва                                                                                                    24 декабря 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П., 

· заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката П.В.О.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.11.2018 г. по жалобе доверителя М.И.Ю. в отношении адвоката П.В.О. 
У С Т А Н О В И Л А:

          16.11.2018 г. в АПМО поступила жалоба М.И.Ю. в отношении адвоката П.В.О., в которой сообщается, что 14.08.2018 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение № Х на защиту М.А.А. и выплатила ему вознаграждение в размере 175 000 рублей. Адвокат ненадлежащим образом исполнял свои обязанности: посещал подзащитную в СИЗО, просил её и заявителя чаще обмениваться письмами, а полученную информацию продавал оппонентам заявителя, через неделю адвокат отключил мобильный телефон и стал избегать общения с заявителем, а после потребовал у неё 600 000 рублей для передачи в СК Т. отдела г. М., не предоставил по месту назначения документы и справки заявителя, угрожал не расторгать соглашения, не возвратил документы по делу дочери заявителя.
          К жалобе заявителем приложена копия соглашения об оказании юридической помощи № Х от 14.08.2018 г. на «представление интересов М.А.А. в правоохранительных органах, прокуратуре, суде, исправительных учреждениях М. и М. области».

          Заявитель извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явилась, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы и, не отрицая факта заключения соглашения с заявителем, пояснил, что информацию, полученную от заявителя и подзащитной, никогда не распространял, и более того не знал её содержания. Заявитель неоднократно высказывалась о распространении адвокатом информации, но впоследствии неоднократно извинялась, за неё также приносила извинения М.А.А., которая не высказывала претензий по качеству и не отказывалась от защитника. Документы по уголовному делу М.А.А. передавались заявителю как лично, так и посредством сети «Интернет». Изменение адвокатом адвокатского образования было известно заявителю, поскольку она посещала офис нового адвокатского образования. 
           В связи с изменением сложности уголовного дела, адвокат предложил заявителю заключить дополнительное соглашение и внести дополнительное вознаграждение. Однако, заявитель отказалась его подписывать, ссылаясь на занятость, а впоследствии стала обвинять адвоката в некачественной работе. Адвокат предоставил заявителю отчёт о проделанной работе за период с 14.08 по 26.09.2018 г.

          К письменным объяснениям адвоката приложена копия отчёта адвоката о проделанной работе за период с 14.08. по 26.09.2018 г.
          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что до настоящего времени он исполняет обязанности по защите М.А.А., от заявителя никогда не скрывался.

          По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены фрагменты e-mail переписки адвоката и заявителя, а также представлены на обозрение Комиссии материалы адвокатского производства.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          14.08.2018 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту М.А.А. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 175 000 рублей.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

          Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.

          Комиссия отмечает, что заявителем не представлено доказательств «продажи информации» адвокатом, а также выдвижения им требований о предоставлении ему каких-либо денежных средств, не предусмотренных соглашением об оказании юридической помощи. В свою очередь, представленная адвокатом e-mail переписка с заявителем, не позволяет считать доказанным довод жалобы о том, что адвокат избегал контактов с М.И.Ю. и с ним невозможно было связаться.
          В ситуации, когда с адвокатом заключено соглашение на оказание юридической помощи назначенному лицу, в силу лично-доверительного характера отношений адвоката и доверителя, только данное лицо вправе ставить вопрос о качестве оказываемой юридической помощи. Жалоб от М.А.А. в отношении адвоката П.В.О. в АПМО не поступало. Материалами адвокатского производства подтверждается, что адвокат до настоящего времени надлежащим образом осуществляет защиту М.А.А.
          Доказательств расторжения соглашения с адвокатом заявителем не представлено.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката П.В.О. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.И.Ю.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.

